SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 587/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyfia) a sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a _

, proti postupu Okresného sidu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 24/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. novembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Csp 24/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sticasne navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vykondvajuci ¢innost’ advokata sa Zalobou doméhal
od zalovanej zaplatenia sumy 1 392,74 eur s prislusenstvom z titulu zaplatenia trov pravneho
zastiipenia. Namieta postup okresného sidu v napadnutom konani, ktory podl’a neho nekond vo veci
bez zbyto¢nych prietahov. Odo dna zacatia konania ,,25.6.2019“ uplynuli uz 3 roky a 4 mesiace
adosial nie je pravoplatne skoncené. Tiez nebolo rozhodnuté o staznosti stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu z 9. augusta 2022. Podla stazovatela v danom pripade nejde
o pravne zlozita vec a svojim spravanim nespdsobil ziadne prietahy.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny std Gstavn staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

4. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Gstavnej st'aznosti stazovatel'a je tvrdenie o poruseni jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu a neadekvatnej dobe napadnutého
konania.

5. Napriek skuto¢nosti, ze stazovatel’ je advokatom, teda osobou znalou prava, z obsahu ustavnej
staznosti nie je zrejmé, v com konkrétne ma spocivat’ zasah okresného sudu do prav stazovatela.
St'azovatel bliz§ie nevymedzil obdobia pripadnej necinnosti ¢i neefektivnej ¢innosti, ktoré mali mat’
vplyv na poruSenie jeho oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani.
V Gstavnej staZznosti formuluje vSeobecné vyjadrenia, Ze postup okresného sidu sa vyznacuje
zbytocnymi prietahmi. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela neobsahuje podstatni nalezitost’
pozadovanu § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom stde — konkrétne skutkové a pravne dovody,
zaklada to dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom
stde z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

6. Z rozsudkov okresného sudu a Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*), ktoré si tstavny
sud dohladal prostrednictvom webového portdlu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
a z dopytu na okresnom sude pre ustavny std vyplynuli zistenia, ktoré svedcia o skutocnosti, Ze aj v
pripade, ak by stazovatel’ podal kvalifikovanu ustavna staznost’, bolo by nutné ustavna st'aznost’
stazovatel’a v tomto Stadiu napadnutého konania odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

7. V posudzovanom pripade ustavny sud zistil, Ze okresny sud konal vo veci stazovatel'a v zasade
plynulo. Zaloba staZovatel'a bola okresnému sudu dorucena 17. jina 2019. Na pojednavani
19. oktobra 2020 okresny sid rozhodol rozsudkom tak, Zze jeho Zzalobu zamietol a ulozil mu
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budi vy¢islené v uzneseni
vydanom po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok okresného sidu napadol stazovatel’ odvolanim.
Spis bol predlozeny krajskému sudu 28. maja 2021. Krajsky sud rozhodnutim ¢. k. 10 Co 75/2021
z31. marca 2022 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze Zalovand je povinnd zaplatit
stazovatelovi sumu 303,16 eur s prislusnym tirokom z omeskania. Zalobu vo zvysnej ¢asti zamietol
a priznal Zalovanej proti stazovatelovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 58 %.
Po nadobudnuti pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia (26. juna 2022, pozn.) rozhodol okresny
sud uznesenim z 9. augusta 2022 o vySke trov konania a ulozil staZovatel'ovi zaplatit’ Zalovane;j



sumu 399 eur. Dna 8. septembra 2022 podal stazovatel' proti uzneseniu o vyske trov konania
staznost’, o ktorej v Case predbezného prerokovania tejto tistavnej staznosti nebolo rozhodnuté.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a analogického prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachiadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu alebo iného Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo na inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho orgénu,
resp. inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (II. US 438/2017, IIL. US 171/2020, 1. US 247/2021).

9.V pripade ustavnych staznosti namietajicich porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavné staznosti odmieta ustavny sud ako zjavne neopodstatnené, ak sa poruSenie tohto
zakladného prava namieta v konani pred vS§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), resp. ak argumenty v Gistavnej staZnosti v ¢ase jej podania
nepreukdzali taku intenzitu porusSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola Ustavna staznost
prijata na d’alsie konanie (II. US 177/04, I. US 192/2015). K inym dévodom zakladajiicim zaver
o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci (sidu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

10. Ustavny sud pri hodnoteni moznych prietahov v postupe vieobecného sudu pri rozhodovani
o trovach konania uz viackrat konStatoval, Ze rozhodovanie o trovach konania z hladiska jeho
povahy nemozno povazovat za vec, resp. zalezitost podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integradlnu sucast civilného sudneho konania.
Z uvedeného tiez vyplyva, Ze nemozno pripisovat rovnaka ddlezitost’ z hl'adiska poskytovania
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi pri rozhodovani o merite veci a v suvislosti s rozhodovanim
o trovach konania (m. m. IV. US 2/2019, 1. US 140/2021, IV. US 581/2021). Ustavny sud
v minulosti uz konStatoval, ze necinnost siudu sa posudzuje inak v zdkladnom, meritorne
neukon¢enom konani neZ v konani po pravoplatnom rozhodnuti o veci samej, pripadne aj o navrhu
na nahradu trov konania (IV. US 375/2021, II. 285/2022).

11. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze v Case uplatnenia prav na ustavnom sude bola vec
stazovatela na okresnom stde v spojeni s rozsudkom krajského sidu pravoplatne uzavreta
(26. jana 2022). Stazovatelova pravna neistota tykajuca sa veci samej bola teda v Case podania
ustavnej staznosti (11. novembra 2022) odstranend. Po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
okresny sud nasledne rozhodoval uz len o trovach konania.



12. Vzhladom na uvedené Gstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajia diZka napadnutého konania
pred okresnym sudom aj s prihliadnutim na judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava nie je
nezlucitel'na so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ani nema takl Ustavne relevantnt intenzitu, aby bolo mozné po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie konStatovat’ porusenie stazovatelom oznaCenych prav, preto jeho ustavnu staznost
odmietol aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

13. Pretoze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



